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NOTA CONJUNTA
Sobre o Projeto de Lei n2 4.077, de 2025
Programa Nacional de Atragdo e Retencgéo de Talentos — PNART

1. Contexto

A Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC), a Associagdo Nacional dos
Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino Superior (Andifes) e a Academia Brasileira de
Ciéncias (ABC) manifestam sua posicdo sobre o Projeto de Lei n? 4.077, de 2025 e o
substitutivo apresentado pelo relator, Deputado Mauricio Carvalho (UNIAO/RO), na
Comissdo de Educacao da Camara dos Deputados, em 7 de maio de 2026.

O tema da atragao e fixagao de talentos cientificos é de inegdvel importancia estratégica
para o Brasil. Por isso mesmo, exige que a legislagdo proposta dialogue com consisténcia
institucional com os mecanismos ja em operagdo e preserve a integridade do sistema
nacional de ciéncia, tecnologia e inovagdo (CT&l).

2. O programa em vigor: Conhecimento Brasil

Cabe destacar, inicialmente, que o Brasil ja dispde de um programa robusto e estruturado
para a repatriacdo e fixacdo de talentos: o Programa de Repatriagdo de Talentos -
Conhecimento Brasil, executado pelo CNPg com recursos do Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (FNDCT), no ambito da Estratégia Nacional de
Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (ENCTI 2024-2034).

Langado em julho de 2024, o programa opera por meio de duas frentes complementares: a
Chamada de Atracdo e Fixagdo de Talentos (CNPq/MCTI/FNDCT n2 21/2024) e a Chamada
de Apoio a Projetos em Rede com Pesquisadores Brasileiros no Exterior. Os resultados ja
obtidos demonstram a efetividade do modelo:

e 599 projetos contratados na chamada de Atragao e Fixagao de Talentos, com
investimento total de RS 604 milh&es ao longo de cinco anos;

e 640 projetos aprovados na chamada de redes internacionais, com RS 228,5 milhdes
em dois anos;

e Demanda de mais de 2.500 pesquisadores radicados em 56 paises, o que evidencia a
dimensao da diaspora cientifica brasileira e o interesse manifesto no retorno;

* 566 projetos vinculados a universidades e institutos publicos de pesquisa, e 33 em
empresas, com financiamento direto entre MCTI/CNPqg/Finep e as instituicdes
receptoras, sem necessidade de intermediarios;



e Bolsas mensais de RS 13 mil para doutores e RS 10 mil para mestres, com
mecanismos de custeio de contribuicdo previdenciaria individual.

O programa ja foi reconhecido como uma das 12 agdes prioritarias do conselho diretor do
FNDCT e integra os programas estruturantes e mobilizadores do MCTI. Sua existéncia é
indispensavel para compreender o contexto em que o PL 4.077/2025 se insere.

3. Avaliacdo do PL 4.077/2025 e do substitutivo

As trés entidades reconhecem que o objetivo declarado do PNART — promover a atragao, o
retorno e a permanéncia de profissionais de exceléncia — é convergente com as prioridades
da politica cientifica e tecnoldgica nacional. O substitutivo do relator avanga em relagdo ao
texto original ao suprimir dispositivos problematicos relativos ao regime de bolsas, ao
custeio explicito via FNDCT e a autorizacdo de jornada parcial com acumulo indevido de
remuneragdes. Ainda assim, permanecem pontos de preocupagdo que merecem atengao
desta Casa.

3.1. Inversao da loégica institucional das Fundagdes de Apoio

O aspecto mais critico do projeto, mantido no substitutivo, é a inversao da relacdo legal
entre FundacGes de Apoio e instituicdes publicas de ensino superior. O art. 42 do
substitutivo estabelece que as Fundacbes de Apoio "celebrardo convénios, termos de
parceria ou contratos com as InstituicGes Publicas de Ensino Superior" para apoiar projetos
do PNART e que, por meio desses projetos, as Instituicdes Publicas de Ensino Superior
poderao prestar servigcos técnicos a empresas privadas.

Essa redagdo contraria a logica estabelecida pela Lei n? 8.958/1994, segundo a qual as
Fundacbes de Apoio existem para apoiar as instituicdes cientificas e tecnoldgicas em suas
atividades, e ndo o contrario. O texto proposto transforma as universidades e institutos em
fornecedoras de recursos humanos para pesquisas contratadas pelas empresas junto as
fundacgbes de apoio, conferindo a estas um protagonismo incompativel com sua natureza
juridica e sua finalidade legal.

Ao assumir o papel de gestoras centrais do programa, contratando pesquisadores e
intermediando a relacdo com as empresas, as Fundacdes de Apoio passariam a atuar como
Centros de Pesquisa, fungdo para a qual ndo possuem infraestrutura, equipamentos, pessoal
proprio nem enquadramento legal adequado. Isso distorce o sistema em vigor e abre
precedente institucional preocupante.

3.2. Auséncia de fonte de custeio e risco ao sistema de fomento

O substitutivo, ao suprimir a referéncia ao FNDCT como fonte de financiamento, deixou em
aberto a origem dos recursos para custeio do programa. Essa omissdo ndo resolve o
problema, ela o desloca para o momento da regulamentacgao, criando incerteza sobre quem
arcara com os custos de selecao, remuneracao e gestdao dos pesquisadores atraidos pelo
PNART.



Ha risco real de que esses custos recaiam sobre as préprias Instituicdes Publicas de Ensino
Superior, ja subfinanciadas, ou sobre o sistema de fomento gerido pela Finep e pelo CNPq,
criando pressdo adicional sobre instrumentos que ja atendem a comunidade cientifica
estabelecida no pais. O programa em vigor, Conhecimento Brasil, opera com financiamento
claramente definido e cadeia institucional sem intermediarios. O PNART, nos moldes
propostos, ndo oferece essa clareza.

3.3. Risco de desequilibrio no sistema de remuneragao de pesquisadores

A permissao de acumulo de outras atividades remuneradas com bolsas da Capes e do CNPq
(art. 72 do substitutivo), sem balizas claras, pode ampliar as assimetrias ja existentes entre
pesquisadores vinculados ao sistema tradicional de fomento e aqueles que ingressem pelo
PNART por meio de Fundagdes de Apoio. O objetivo de atrair talentos ndao pode ser
alcangado a custa do aprofundamento de desigualdades no interior do sistema cientifico
nacional.

4. Consideragoes finais e recomendagdes

SBPC, Andifes e ABC reconhecem o mérito da preocupac¢do com a fixacdo de talentos e a
necessidade de arcaboucos legais que deem estabilidade a essa politica. No entanto, uma
legislacdo bem-intencionada pode produzir efeitos contrarios aos seus objetivos se ndo for
ancorada em coeréncia institucional, transparéncia de custeio e respeito a arquitetura legal
do setor.

Nesse sentido, as entidades recomendam:

e Que o PL seja revisado para preservar a ldgica da Lei n? 8.958/1994, com as
Fundacbes de Apoio no papel de suporte as ICTs, e ndo como protagonistas dos
contratos com empresas;

e Que o texto explicite a fonte de financiamento do programa, preferencialmente
articulando-o com o Programa Conhecimento Brasil ja em operag¢ao, de modo a
evitar duplicidade, dispersdo de recursos e desarticulagao institucional;

e Que a Finep e o CNPqg sejam mantidos como os agentes centrais do financiamento,
conforme o modelo atual, em vez de as FundagGes de Apoio assumirem essa func¢ao
de intermediacao;

e Que sejam estabelecidas salvaguardas explicitas para evitar que a permissdo de
acumulo remuneratdrio (art. 72) crie incentivos perversos ao abandono de vinculos
institucionais em universidades e institutos;

e Que o Congresso Nacional considere, como alternativa preferencial ao PL, o
fortalecimento e a expansdao do Programa Conhecimento Brasil, com dotacdo
orcamentdria adequada e base legal prdpria, em vez da criacdo de um novo
programa paralelo de arquitetura institucional fragil.



As trés entidades colocam-se a disposicdo da Comissdo de Educacdo da Camara dos
Deputados para contribuir com o aperfeicoamento da proposta, no interesse da ciéncia, da
soberania nacional e do desenvolvimento do Brasil.

Brasilia, Maio de 2026.
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